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A Prefeitura Municipal de Itapiuna-CE \ )
A/C Marcelo Henrique e Oliveira Monroe

Comissdo Permanente de Licitagao

TOMADA DE PREGOS N°: 07.06.01/2022TP/2022

‘J OBJETO: "Contratagao de empresa especializada para a prestacdo de servigos de

assessoria aos servigcos de execugdo, monitoramento e avaliagao do plano de educagio
permanente dos profissionais do suas nas dimensées da gestao, servigos, beneficios e
programas, contando com profissionais de nivel superior respaldados pela resolugao n®
17 do CNAS que trata da NOB-RH do suas, visando a operacionalidade das atividades nos
equipamentos da rede municipal da politica de assisténcia social do municipio de
Itapiana/CE."

EXP CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA, inscrita no CNPJ Ne 04.769.452/0001-93, neste ato
tambeém denominada de RECORRENTE, por intermédio de seu representante legal o Sr. KARLO.
JOSE MEDEIROS TELES, brasileiro, contador, CRC-CE N¢ CE-022345/0-0, CPF Ne
818.486.923-15, vém, respeitosamente, a presenca de V. Senhoria, no &mbito da Tomada de
Precos ne 07.06.01/2022TP/2022, apresentar, tempestivamente, Recurso Administrativo e
requerer, como segue:

-

I. DAS INFORMACOES PRELIMINARES

1. Trata-se de recurso administrativo, no ambito de processo licitatorio Ne
07.06.01/2022TP/2022, na modalidade Tomada de Pregos, realizado pela Prefeitura
Municipal de Itapiuna, para Contratagdo de empresa para realizar os servigos de
Consultoria de diagndstico, planejamento, capacitagdes, entre outros Servigos.
notadamente especializados, no ambito da politica de assisténcia social, contribuindo
para o desenvolvimento de potencialidades e fortalecimento do Sistema Unico de
Assisténcia Social - SUAS, de interesse da Secretaria de Assisténcia Social de Itapitina-CE.

2. Inicialmente, para registro, ressaltamos que os apontamentos ora apresentados, nio
caracterizam qualquer opinido pessoal, desagravo ou desrespeito aos representantes
de outras empresas licitantes, ou muito menos aos membros desta Comiss3o.




3 Contudo, com base na documentagdo apresentada pelas licitantes, bem como
posteriores consultas publicas, consideramos que ha possivel reparagéo no julgamento da
proposta de pregos da referida licitagdo, motivo pelo qual apresentamos os seguintes:
apontamentos e ao final requeremos:

205
. DO RECURSO ADMINISTRATIVO

4. Inicialmente, cabe demonstrar o cumprimento objetivo dos requisitos para apresentacao
de Recurso Administrativo, além dos pressupostos recursais que tornam devido o

(1]

conhecimento do referido instrumento pela Administragao Municipal ™.

5. EXISTENCIA DE ATO ADMINISTRATIVO DECISORIO: O presente recurso se reporta
a decis@o proferida em "ATA DA SESSAO DE ABERTURA DOS ENVELOPES "B" -
PROPOSTA DE PRECOS" subscrita pelo presidente e demais membros da Comissdo
Permanente de Licitagdo do Municipio de Itapitna"

6. TEMPESTIVIDADE: A publicagéo do resultado do julgamento das propostas de preco,
publicada no dia 19/08/2022. Portanto, no dia seguinte, iniciou-se o prazo de 5 dias uteis
para a interposicdo de recursos. Desta maneira, o prazo de recursos expiraria no dia
26/08/2022, donde é inequivoca a sua tempestividade.

7. FUNDAMENTAGAO: Na qualidade de recorrente, cumprimos o dever de fundamentar
0s apontamentos apresentados, todos devidamente correlacionados a documentos oficiais
e/ou informagdes obtidas em portais publicos, especialmente do Tribunal de Contas do
Estado do Ceara.

8. LEGITIMIDADE RECURSAL: A EXP CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA cumpriu
objetiva e inequivocamente todos os requisitos e condigées editalicias. Portanto, esta apta
a questionar, respeitosamente, a decisdo da referida Comissao Permanente de Licitagao.

9. INTERESSE RECURSAL: Deriva do risco eventual prejuizo a competitividade, objeto
do recurso, n&o ter sido fruto de parametros reais e razoaveis na decis&o, trazendo assim
lesividade da decisdo, ndo s6 aos interesses particulares da RECORRENTE, como da
prépria Administragdo Publica Municipal e em dltima instancia ao interesse publico.

lll. DOS FATOS

10. Em 18/08/2022, foi realizada a abertura dos envelopes de pregos, comparecendo as
seguintes empresas:

a. EXP _CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA CNPJ: 04.769.452/0001-93,‘
situada a rua Monsenhor Bruno, 1153, bairro Aldeota — Fortaleza - CE, tendo como
Seu representante o Sr. José Francinildo Nogueira Coura:

b. MS ASSESSORIA E TREINAMENTO DESENVOLVIMENTO URBANO EIRELI,
CNPJ: 22.658.000/0001-16, Av. Odilon Aguiar, 102 - Sala 03, bairro Centro - Taua -




CE. CEP: 63.660-000;

c. R & A ASSESSORIA CONTABIL, SERVICOS E INFORMATICA S/S LTDA,
CNPJ: 13.075.241/0001-41, Rua Frei Cassiano, 1247, bairro Sao S'e?qqs’ij\ép <
Itapipoca - CE. CEP: 62.508-205. s/

11. Na ocasiao apenas a RECORRENTE n&o possuia representantes;

12. Ato Continuo, fora lavrada "ATA DA SESSAO DE ABERTURA DOS ENVELOPES "B"
- PROPOSTA DE PRECOS", na qual a empresa MS ASSESSORIA E TREINAMENTO
DESENVOLVIMENTO URBANO EIRELI fora sagrada vencedora do Certame:
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IV. DA PROPOSTA DA EMPRESA MS ASSESSORIA

13. A proposta da empresa MS ASSESSORIA E TREINAMENTO DESENVOLVIMENTO
URBANO EIRELI que consta no processo, totaliza o valor de R$ 402.000,00, enquanto a
proposta da RECORRENTE totaliza R$ 408.000,00;

14. Curiosamente, a proposta da empresa MS ASSESSORIA E TREINAMENTO
DESENVOLVIMENTO URBANO EIRELI, em relagdo a Proposta da RECORRENTE, é
menor em apenas R$ 500,00 (quinhentos reais), por més ou R$ 6.000,00, no valor global;

15. O fato é que ha um ERRO SUBSTANCIAL na proposta de precos da empresa MS
ASSESSORIA E TREINAMENTO DESENVOLVIMENTO URBANO EIREL| que ¢é
INSANAVEL;

16. A despeito das normas impostas pelo Edital de Licitagdo, a empresa MS ASSESSORIA
E TREINAMENTO DESENVOLVIMENTO URBANO EIREL| apresentou proposta de pregos
em desconformidade a minuta estabelecida no "Anexo II" do Edital de Licitagéo, fato que
por si s6 deveria ter sido motivo para desclassificagao imediata, conforme previsto no item
7.13 do Edital de Licitago:

7.13- Em seguida, a Comissdo iniciara o JULGAMENTO.
Inicialmente serdo examinados os aspectos formais da
proposta. O na@o atendimento a pelo menos uma das:
exigéncias deste Edital sera motivo de
DESCLASSIFICAGAO da proposta.

17. Tal requisito é tdo fundamental para o processo que é reforgado no item "7.16, como
segue:

7.16 — Caso seja encontrado erro ou erros a Comissio
promovera a desclassificacdo da proposta e fara a mesma
verificagéo com relagéo & proposta da licitante que apresentou o
segundo MENOR PRECO GLOBAL e assim sucessivamente,
observada a ordem crescente dos calores das propostas de
precos, até que uma empresa tenha sua Proposta de Precos e
o Orgamento da conformidade com todos os requisitos do
| Edital.

18. O Edital ressalva ainda a previsio de tolerancia a erros formais, especificamente em
relacdo a somatdria, o que ndo foi o caso identificado na proposta da empresa MS




ASSESSORIA E TREINAMENTO DESENVOLVIMENTO URBANO EIRELI, a qual
apresentou texto em desconformidade com a minuta.

19. A falta do texto previsto na minuta descaracteriza o documento, portanto, nao se trata
de mero erro formal (como no caso de comprovado erro de digitagdo), mas sim, erro
substancial, conforme previsto no Cédigo Civil Brasileiro

Art. 138. Sao anulaveis os negécios juridicos, quando as
declaragdes de vontade emanarem de erro substancial que
poderia ser percebido por pessoa de diligéncia normal, em
face das circunstancias do negdcio. 0 4
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Art. 139. O erro é substancial quando:

| - interessa a natureza do negdcio, ao objeto principal da
declaragao, ou a alguma das qualidades a ele essenciais:

Il - concerne a identidade ou a qualidade essencial da pessoa a
quem se refira a declaragdo de vontade, desde que tenha
influido nesta de modo relevante;

Il - sendo de direito e ndo implicando recusa a aplicacéo da lei,
for o motivo nico ou principal do negécio juridico.

20. Vale ressaltar que séo reconhecidos como "erro formal", "erro material" e "erro
substancial", os erros possiveis em um processo de Licitagdo, sendo que dentre esses
erros, apenas € possivel sanar aqueles que forem formais ou materiais. E assim, caso
o licitante ocorra com um erro substancial, cabe sua inabilitagcdo, ou nesse caso,
desclassificacao da proposta;

21. A Comissao, mesmo que involuntariamente, favoreceu a empresa MS ASSESSORIA E
TREINAMENTO DESENVOLVIMENTO URBANO EIRELI ao ignorar erro substancial, o que
€ exatamente o oposto do que é permitido em Lei.

22. Além disso, a proposta da referida empresa apresenta divergéncia de caracteristicas
em relagado aos demais documentos produzidos no restante do processo, o que pode ser
um indicio de adulteragéo, o qual ndo deve ser desprezado pela Administragao;

23. Tal diferenga € nitida se observarmos as caracteristicas de impressado, grafia da
assinatura, e textura da propria grafia, aspectos que por si s6 ndo evidenciam ilegalidade,
mas que podem ser averiguados por meio de exame grafotécnico.

V. DO PEDIDO

24. Considerando a veracidade das informagbes apresentadas, salvo eventual e
involuntario equivoco, solicitamos que os apontamentos sejam revisados por esta comiss3o

ao passo que REQUEREMOS:

a. Reformar a decisdo e desclassificar a proposta da empresa MS

ASSESSORIA E TREINAMENTO DESENVOLVIMENTO URBANO EIRELI, CNPJ:
14.800.637/0001-77;




b. Reformar a decisdo e classificar a proposta da empresa EXP
CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA, CNPJ: 04.769.452/0001-93, consagrando-
a assim, vencedora do Certame.

25. Alternativamente, caso esta Comiss&o néo dé provimento, REQUEREMOS:

c. Encaminhar a autoridade superior para conhecimento, com fulcro no § 4°
Inciso Ill, do Art. 109. da Lei 8.666/93, dando-lhe ciéncia da gravidade ora
registradas e das possiveis consequéncias pela ndo reparag&o do vicio;

d. Realizar por meios préprios ou permitir que a RECORRENTE realize exame
grafotécnico para assegurar a compatibilidade da proposta de preg,os <om os
documentos apresentados durante a habilitagdo. b

20¢

26. Facultativamente, caso a Autoridade Superior julgue adequado:

e. Encaminhar ao Tribunal de Contas do Estado do Ceara, assim de que se
realize o exame técnico da matéria;

f.  Encaminhar ao Ministério Publico, para que este, no uso de suas atribuicdes
legais, avalie se ha indicios de ilicitudes e tome as medidas que considerar
cabiveis; e
27. Sendo estes os termos, respeitosamente, pedem
deferimento, sem prejuizo a eventuais denuncias e/ou contestagbes, em ambito
administrativo ou judicial.

Fortaleza - CE, 25 de agosto de 2022.

Karlo Medeiros Teles
EXP CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA
REPRESENTANTE LEGAL

(1] _.
Tribunal de Contas da Unido. Acérddo 214/2017 — Plenario.
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Ao Sr. Marcelo Henrigue e Oliveira Monroe RECURSO ADMINISTRATIVO
Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo TOMADA DE pRECQS:
Prefeitura Municipal de ltapitina-CE 07.06.01/2022TP/2022

ASSUNTO: Interposicdo de recurso administrativo face no ambito da Licitagao
TOMADA DE PRECOS N°: 07.06.01/2022TP/2022

Prezado Senhor,

Vimos pelo presente, encaminhar para apreciagdo desta comissdo, tempestivamente,
recurso administrativo, no 4&mbito da tomada de precos n®:  07.06.01/2022tp/2022, a qual
tem como objeto a “Contratagio de empresa especializada para a prestacio de
servicos de assessoria aos servicos de execu¢ido, monitoramento e avaliagcdo do
plano de educagio permanente dos profissionais do suas nas dimensées da
gestdo, servicos, beneficios e programas, contando com profissionais de nivel
superior respaldados pela resolucdo ne 17 do CNAS que trata da NOB-RH do suas,
visando a operacionalidade das atividades nos equipamentos da rede municipal

da politica de assisténcia social do municipio de Itapiana/CE."

Compdem o referido ato administrativo, incluindo esta, o Recurso Administrativo e

manifesto, 9 (nove) folhas.

Atenciosamente,

Fortaleza - CE, 25'de agosto.eé 2022,
T / & 7l

A AR (,M/Uz(/ ,M
* TKarlo/ Medeiros Teles *
EXP CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA
REPRESENTANTE LEGAL

L~ CRC 6 ¥ CRA-CE
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A Prefeitura Municipal de Itapitina-CE _
A/C Marcelo Henrique e Oliveira Monroe ~ 20 g
Comissdo Permanente de Licitaco

TOMADA DE PRECOS N°: 07.06.01/2022TP/2022 T

OBJETO: “Contratacdo de empresa especializada para a prestacdo de servicos de
assessoria aos servicos de execucio, monitoramento e avaliagdo do plano de
educagdo permanente dos profissionais do suas nas dimensées da gestao,
servicos, beneficios e programas, contando com profissionais de nivel superior
respaldados pela resolugdo n2 17 do CNAS que trata da NOB-RH do suas, visando
a operacionalidade das atividades nos equipamentos da rede municipal da politica
de assisténcia social do municipio de Itapitina/CE.”

EXP CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA, inscrita no CNPJ Ne 04.769.452/0001-93,
neste ato também denominada de RECORRENTE, por intermédio de seu representante
legal o Sr. KARLO JOSE MEDEIROS TELES, brasileiro, contador, CRC-CE Ne CE-022345/0-0,
CPF Ne 818.486.923-15, vém, respeitosamente, & presenca de V. Senhoria, no dmbito da
Tomada de Precos n2 07.06.01/2022TP/2022, apresentar, tempestivamente, Recurso

Administrativo e requerer, como segue:

I. DAS INFORMAGOES PRELIMINARES

1. Trata-se de recurso administrativo, no ambito de processo licitatério Ne
07.06.01/2022TP/2022, na modalidade Tomada de Precos, realizado pela Prefeitura
Municipal de Itapilna, para Contratagdo de empresa para realizar os servicos de
Consultoria de diagndstico, planejamento, capacitagdes, entre outros Servicos
notadamente especializados, no ambito da politica de assisténcia social

contribuindo para o desenvolvimento de potencialidades e fortalecimento do

1ente por Karlo Jose Me
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Sistema Unico de Assisténcia Social - SUAS, de interesse da Secretaria de Assisténcia

Social de ltapidna-CE.

2. Inicialmente, para registro, ressaltamos que os apontamentos ora apresentados, nao
caracterizam alquer opinido pessoal, desagravo ou desrespeito aos
representantes de outras empresas licitantes, ou muito menos aos membros

desta Comisséo.

3. Contudo, com base na documentacdo apresentada pelas licitantes, bem como
posteriores consultas publicas, consideramos que ha possivel reparacdo no
julgamento da proposta de precos da referida licitacdo, motivo pelo qual

apresentarnos os sequintes apontamentos e ao final requeremos:

Il. DO RECURSO ADMINISTRATIVO

4. Inicialmente, cabe demonstrar o cumprimento objetivo dos requisitos para
apresentacdo de Recurso Administrativo, além dos pressupostos recursais que
tornam devido o conhecimento do referido instrumento pela Administragdo

Municipal'.

5. EXISTENCIA DE ATO ADMINISTRATIVO DECISORIO: O presente recurso se
reporta a deciséo proferida em “ATA DA SESSAO DE ABERTURA DOS ENVELOPES
‘B" - PROPOSTA DE PRECOS" subscrita pelo presidente e demais membros da

Comissdo Permanente de Licitacdo do Municipio de Itapidna”

6. TEMPESTIVIDADE: A publicacio do resultado do julgamento das propostas de
preco, publicada no dia 19/08/2022. Portanto, no dia seguinte, iniciou-se o prazo de
5 dias Uteis para a interposicio de recursos. Desta maneira, o prazo de recursos

expiraria no dia 26/08/2022, donde ¢ inequivoca a sua tempestividade.

! Tribunal de Contas da Unido. Acrdio 214/2017 - Plenario.
CRA-CE

assinaturas.com.br.443 e utilize o cédigo BEAD-633D-D7
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7. FUNDAMENTAGAO: Na qualidade de recorrente, cumprimos o dever de
fundamentar os apontamentos apresentados, todos devidamente correlacionados a
documentos oficiais e/ou informag&es obtidas em portais publicos, especialmente do

Tribunal de Contas do Estado do Ceara.

8. LEGITIMIDADE RECURSAL: A EXP CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA cumpriu
objetiva e inequivocamente todos os requisitos e condicdes editalicias. Portanto, esta
apta a questionar, respeitosamente, a decisdo da referida Comissdo Permanente de
Licitagdo.

9. INTERESSE RECURSAL: Deriva do risco eventual prejuizo a competitividade, objeto
do recurso, ndo ter sido fruto de pardmetros reais e razoaveis na decisdo, trazendo
assim lesividade da decisdo, ndo s6 aos interesses particulares da RECORRENTE,

como da prépria Administragdo Publica Municipal e em Ultima instancia ao interesse

publico.

lll. DOS FATOS

10. Em 18/08/2022, foi realizada a abertura dos envelopes de pregos, comparecendo

as seguintes empresas:

a. EXP_CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA, CNPJ: 04.769.452/0001-93,

situada & rua Monsenhor Bruno, 1153, bairro Aldeots — Fortaleza - CE, tendo

€OMO seu representante o Sr. José Francinilde Nogueira Coura;

b. MS ASSESSORIA E TREINAMENTO DESENVOLVIMENTO URBANO
EIRELI, CNPJ: 22.658.000/0001-16, Av. Qdiion Aguiar, 102 - Sala 03, bairro
Centro - Taud - CE. CEP: 63.660-000;
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07.06.01/2022TP/2022

C R & A ASSESSORIA CONTABIL, SERVICOS E INFORMATICA S/S LTDA,

CNPJ: 13.075.241/0001-41, Rua Frei Cassiano, 1247, bairro S3o Sebastido -

ltapipoca - CE. CEP: 62.508-205.

3]

11. Na ocasido apenas a RECORRENTE ndo possuia representantes;

12. Ato Continuo, fora lavrada "ATA DA SESSAO DE ABERTURA DOS ENVELOPES “B" -
PROPOSTA DE PRECOS”, na qual a empresa MS ASSESSORIA E TREINAMENTO
DESENVOLVIMENTO URBANO EIRELI fora sagrada vencedora do Certame;

IV. DA PROPOSTA DA EMPRESA MS ASSESSORIA

13. A proposta da empresa MS  ASSESSORIA ~_E  TREINAMENTO
DESENVOLVIMENTO URBANO EIRELI jue consta no processo, totaliza o valor de
R$ 402.000,00, enquanto a proposta da RECORRENTE totaliza R$ 408.000,00;

14. Curiosamente, a proposta da empresa MS ASSESSORIA E TREINAMENTO
DESENVOLVIMENTO URBANO EIRELI, em relagdo a Proposta da RECORRENTE, &

menor em apenas R$ 500,00 (quinhentos reais), por més ou R$ 6.000,00, no valor

global;

15. O fato é que ha um ERRO SUBSTANCIAL na proposta de pregos da empresa MS
ASSESSORIA  E TREINAMENTO DESENVOLVIMENTO URBANO EIRELI que é
INSANAVEL;

16. A despeito das normas impostas pelo Edital de Licitacdo, a empresa MS ASSESSORIA
E TREINAMENTO DESENVOLVIMENTO URBANO EIREL apresentou proposta de
precos em desconformidade a minuta estabelecida no “Anexo |I” do Edital de
Licitagdo, fato que por si s6 deveria ter sido motivo para desclassificacdo imediata,

conforme previsto no item 7.13 do Edital de Licitacdo:

-3 CRC , CRA-CE

V.portaldeassinaturas.com.br:443 e utilize o cédigo BEAD-633D-D708-420>
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7.13- Em seguida, a Comissdo iniciard o JULGAMENTO.
Inicialmente serdo examinados os aspectos formais da
proposta. O ndo atendimento a pelo menos uma
das exigéncias deste Edital sera motivo de
DESCLASSIFICAGAO da proposta.

17. Tal requisito é tdo fundamental para o processo que é reforcado no item “7.16, como

segue:

716 - Caso seja encontrado erro ou erros a
Comissdo promovera a desclassificacio da
proposta e fard a mesma verificagdo com relacdo &
proposta da licitante que apresentou o segundo MENOR
PRECO GLOBAL e assim sucessivamente, observada a
ordem crescente dos calores das propostas de precos,
até que uma empresa tenha sua Proposta de Precos e o
Orcamento da conformidade com todos os requisitos do
Edital.

18. O Edital ressalva ainda a previsdo de tolerancia a erros formais, especificamente em

relacdo a somatdria, 0 que ndo foi o caso identificado na proposta da empresa MS

ASSESSORIA E TREINAMENTO DESENVOLVIMENTO URBANO EIRELI, a qual

apresentou texto em desconformidade com a minuta.

19. A falta do texto previsto na minuta descaracteriza o documento, portanto, n3o se

trata de mero erro formal (como no caso de comprovado erro de digitacdo), mas

sim, erro substancial, conforme previsto no Cédigo Civil Brasileiro

Art. 138. Sao anuliveis os negécios juridicos,
quando as declaragdes de vontade emanarem de
erro substancial que poderia ser percebido por
pessoa de diligéncia normal, em face das
circunstancias do negdcio.

Art. 139. O erro é substancial quando:

| - interessa a natureza do negdcio, ao objeto principal
da declaragio, ou a alguma das qualidades a ele
essenciais;

31l
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pessoa a quem se refira a declaracdo de vontade, desde
que tenha influido nesta de modo relevante;

lIl - sendo de direito e ndo implicando recusa & aplicacdo
da lei, for o motivo Unico ou principal do negécio
juridico.

Vale ressaltar que s&o reconhecidos como “erro formal’, “erro material’ e “erro
substancial’, os erros possiveis em um processo de Licitacio, sendo que dentre esses
erros, apenas € possivel sanar aqueles que forem formais ou materiais. F
assim, caso o licitante ocorra com um erro substancial, cabe sua inabilitagdo, ou

nesse caso, desclassificagdo da proposta;

A Comissdo, mesmo que involuntariamente, favoreceu a empresa MS ASSESSORIA E
TREINAMENTO DESENVOLVIMENTO URBANO EIRELI a0 ignorar erro substancial, o

que € exatamente o oposto do que é permitido em Lei.

Além disso, a proposta da referida empresa apresenta divergéncia de caracteristicas
em relacdo aos demais documentos produzidos no restante do processo, o que
pode ser um indicio de adulteracdo, o qual ndo deve ser desprezado pela

Administracdo;

Tal diferenga é nitida se observarmos as caracteristicas de impressdo, grafia da
assinatura, e textura da prépria grafia, aspectos gue por si s6 ndo evidenciam

llegalidade, mas que podem ser averiguados por meio de exame grafotécnico.

1)

. CRC

Il - concerne a identidade ou a qualidade essencial da 3/3 :
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24.Considerando a veracidade das informacdes apresentadas, salvo eventual e

involuntario equivoco, solicitamos que os apontamentos sejam revisados por esta

a Reformar a decisdo e desclassificar a proposta da empresa MS
ASSESSORIA E TREINAMENTO DESENVOLVIMENTO URBANO EIRELI,
CNP]J: 14.800.637/0001-77;

b. Reformar a decisio e classificar a proposta da empresa EXP
CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA, CNPJ:  04.769.452/0001-93,
consagrando-a assim, vencedora do Certame.

25. Alternativamente, caso esta Comiss3o n3o dé provimento, REQUEREMOS:

¢ Encaminhar a autoridade superior para conhecimento, com fulcro no § 4@
Inciso lll, do Art.109. da Lei 8.666/93, dando-lhe ciéncia da gravidade ora
registradas e das possiveis consequéncias pela ndo reparacao do vicio;

d. Realizar por meios préprios ou permitir que a RECORRENTE realize
exame grafotécnico para assegurar a compatibilidade da proposta de
precos com os documentos apresentados durante a habilitaco.

26. Facultativamente, caso a Autoridade Superior julgue adequado:

e. Encaminhar ao Tribunal de Contas do Estado do Ceara, assim de que se
realize o exame técnico da matéria;

f. Encaminhar ao Ministério Publico, para que este, no uso de suas
atribuicdes legais, avalie se hd indicios de ilicitudes e tome as medidas que
considerar cabiveis; e

27.5endo estes os termos, respeitosamente, pedem deferimento, sem prejuizo a

eventuais denuncias e/ou contestacdes, em dmbito administrativo ou judicial.

Fortale) CE 25de agosto(de/?pﬁ
WW M

Karlo Medeiros Tgles
EXP CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA
REPRESENTANTE LEGAL

3 CRC CRA-CE
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