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AO ILUSTRISSIMO PREGOEIRO DO DEPARTAMENTO DE LICITAGOES DA PREFEITURA DE ITAPIUNA-CE.
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F CCUNHA RUFINO EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n2 10.587.062/0001-
03, com sede na Rua Dep. Francisco Monte, 556, sala 01 e 02, Centro, CEP. 62.560-000, Marco/CE, vem, por
intermédio de seu representante legal FRANCISCO CARLOS CUNHA RUFINO, inscrito no CPF sob o n®
708.467.233-87, apresentar:

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pelas empresas MF PRODUGOES & LOCACOES LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n2 26.722.490/0001-2 e JOAO SOUSA GOMES PRODUGOES E EVENTOS LTDA EPP,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n 07.188.838/0001-08.

| — DA TEMPESTIVIDADE

Conforme disposto no inciso XVII do artigo 4° da Lei 10.520/2002, o prazo para interposi¢ao de Recurso
é de 03 (trés) dias e de igual prazo dispGem os demais licitantes para apresentar Contrarrazdes ao Recurso
Administrativo interposto.

Tendo em vista que a etapa para manifesta¢do de recursos iniciou no dia 12/05/2023, o prazo para
interposicdo de Recurso findou em 15/05/2023, consequentemente, o prazo para apresentagio de
contrarrazées finda no dia 18/05/2023, desta forma, fica demonstrada a tempestividade na apresentacdo das

Contrarrazbes.
Il - DOS FUNDAMENTOS FATICOS

Cuida-se de licitagdo realizada na modalidade Preg3o Eletrénico, que teve como objeto o Registro de
precos visando a futura e eventual contratacio de empresa prestadora de servicos especializados em
promocdo, planejamento, logistica e execugdo de eventos, com o objetivo de atender as demandas da

Secretaria de Cultura do municipio de Itapitina-CE.

O pregéo ocorreu de forma eletrénica no dia 11 de maio de 2023 e, dentre todas as licitantes que
participaram do certame, a presente empresa Contrarrazoante foi quem ofereceu a melhor proposta e que

estava devidamente habilitada, sendo, portanto, declarada vencedora dos lotes 01 ao 11.
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Irresignadas com a decisdo do Departamento de Licitagdo, as Recorrentes apresentaram intencdo de
recorrer, a primeira Recorrente baseia seu Recurso com a alegagdo de que a Contrarrazoante apresentou
proposta inexequivel, enquanto a segunda Recorrente alega que a Licitante vencedora descumpriu norma
editalicia ao indicar todos os lotes em conjunto, ao invés de indica-los individualmente, e que tal ato poderia

facilitar a identificagdo da Licitante na fase de lances, desta forma, ambas as empresas pugnaram pela

desclassificagdo da proposta da Contrarrazoante. :.,,,;j;v"""k‘ 3
E 0 que importa relatar. i _@Sq
Iit - DA COMPROVAGAO DE EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA - P
Voar

O inconformismo daqueles que sucumbem no curso do processo de escolha da melhor proposta em
procedimentos licitatérios é algo muito comum e, muitas das vezes, esse inconformismo é decorrente da mera

insatisfagdo com o resultado do certame, como é o caso da Recorrente.

Conforme relatado, a Contrarrazoante apresentou as melhores propostas e, durante a sessdo, a
primeira Recorrente alegou que a proposta apresentada era inexequivel. Diferentemente do que sustenta em
seu Recurso, o Pregoeiro ndo se manteve inerte e, antes de declarar a Licitante vencedora, requereu a
apresentagdo de planilha de custos que comprovasse a exequibilidade dos valores ofertados, o que foi

prontamente cumprido pela Contrarrazoante.

Cumpre ressaltar que a Licitante s foi declarada vencedora do certame apds andlise da planilha de

custos, onde ficou comprovada a exequibilidade dos precos ofertados pela empresa.

Acerca do assunto, o proprio Edital informa quais os meios que poderdo ser utilizados para

comprovacdo de exequibilidade, vejamos:

7.10- Tratando-se de prego inexequivel o(a) Pregoeiro(a) podera determinar ao
licitante que comprove a exequibilidade de sua Carta Proposta, em prazo a ser

fixado, sob pena de desclassificac3o.

7.10.1. DA ACEITAGAO DA PROPOSTA CLASSIFICADA EM PRIMEIRO LUGAR: a)
Considera-se inexequivel a proposta que apresente precos global ou unitarios
simbolicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos insumos e
salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato
convocatdrio da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se
referirem a materiais e instalacSes de propriedade do préprio licitante, para os quais
ele renuncie a parcela ou & totalidade da remuneragdao. b} Caso necessario,

facultativamente o(a) Pregoeiro(a) abrira prazo de 30min (trinta minutos) para que
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o detentor de melhor lance envie ao e-mail informado prova de exequibilidade,

devendo demonstrar: b.1) Planilha com os custos do produto de cada item do lote;

b.2) Planilha com custo com a logistica de execucdo no municipio, evidenciando a

mao de obra empregada bem como os encargos aplicados no pessoal envolvido

com a execugcdo. c¢) Ndo sendo demonstrada a exequibilidade nestes termos, o(a)

Pregoeiro(a) desclassificara a proposta, convocando os licitantes remanescentes na
ordem de classificag3o até a apuragdo de proposta ou lance vencedor que atenda o

requisito de exequibilidade.

Desta forma, fica evidenciado que o Pregoeiro agiu corretamente, requerendo a planilha de custos
utilizada para justificar a formagdo de pregos da Licitante e, apds andlise minuciosa, concluiu que os precos

ndo eram inexequiveis, logo, a proposta encontra-se dotada de exequibilidade.

Ademais, a primeira Recorrente cita o art. 48, I, da Lei 8.666/1993 para basear seu Recurso,
entretanto, o entendimento do Superior Tribunal de Justiga é no sentido de que a interpretaco do dispositivo
ndo seja rigida, literal e absoluta. A presungdo de inexequibilidade, também para a jurisprudéncia, deve ser

relativa, oportunizando ao licitante & demonstragdo de exequibilidade da proposta, sendo, vejamos:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART.
48, | E Il, §12, DA LEI 8.666/93. PRESUNGAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE
COMPROVACAO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. A questdo controvertida consiste em saber se o ndo atendimento
dos critérios objetivos previstos no art. 48, I e Il, § 12, a e b, da Lei 8.666/93 para fins
de andlise do carater exequivel/inexequivel da proposta apresentada em
procedimento licitatdrio gera presungdo absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2.
A licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a Administracdo Publica, de
maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitagdes
e Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao
contrario, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta
apresentada, embora enquadrada em alguma das hipéteses de inexequibilidade,
pode ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presungio de
inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da
demonstragdo, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta é de valor
reduzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do valor

orcado pela Administragdo Pulblica (art. 48, § 12, b, da Lei 8.666/93) pode ser
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considerada exequivel, se houver comprovacio de que o proponenté-pode realizar

o objeto da licitacdo. [...] a vencedora do certame “demonstrou que seu preco ndo

¢ deficitdrio (o preco ofertado cobre o seu custo), tendo inclusive comprovado uma

margem de lucratividade”. [...] (STJ — REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator:

Ministra DENISE ARRUDA, Data de Julgamento: 15/12/2009, T1 - PRIMEIRA TURMA,
Data de Publicagdo: DJe 02/02/2010).

No mesmo sentido vem a pacificada posi¢do do Tribunal de Contas da Unido, como se verifica,

por exemplo:

O critério definido no art. 48, inciso Il, § 12, alineas “a” e “b”, da Lei n2 8.666/93
conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua

proposta. (Acérddo 587/2012 — Plendrio, Rel. Min. Ana Arraes)

Conforme verifica-se, os entendimentos dos tribunais patrios relativizam a inexequibilidade disposta
na Lei 8.666/1993, destacando que a empresa pode comprovar a exequibilidade de sua proposta
demonstrando que o seu prego ndo é deficitario, informando os seus custos. Assim, a forma correta para
demonstrar tal exequibilidade é justamente apresentando sua planilha de custos, onde contém encargos e

demais detalhes que formam o seu preco.

Ante o exposto, a Contrarrazoante pugna pelo indeferimento do Recurso apresentado pela Recorrente
MF PRODUCOES & LOCAGOES LTDA, tendo em vista que a Licitante vencedora ja apresentou documento que
comprove a exequibilidade dos valores ofertados e que, inclusive, j4 foi analisado pelo Pregoeiro, que atestou

as plenas condi¢&es da Licitante em cumprir com os valores apresentados em sua proposta.

IV — DO PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO E DA INSUFICIENCIA DE INFORMAGOES QUE
ENSEJEM NA IDENTIFICACAO DA LICITANTE

Em sede recursal, a segunda Recorrente, JOAO SOUSA GOMES PRODUGOES E EVENTOS LTDA EPP,

alegou que a Contrarrazoante infringiu o seguinte item do Edital:

5.1- A Carta Proposta, sob pena de desclassificacio, deverd ser elaborada em

formulario _especifico, conforme o Anexo Il deste instrumento, e enviada

exclusivamente por meio do sistema eletronico, a empresa participante do certame
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ndo deve ser identificada, caracterizando o produto proposto no campo

discriminado, contemplando o ITEM cotado conforme a indicacio do LOTE no

sistema, devendo ser apenas anexado a proposta referente ao lote em destague no

sistema, em conformidade com o termo de referéncia — Anexo | do Edital, a qual

conterd: 5.1.1- A modalidade e o nimero da licitagdo; 5.1.2- Enderecamento aof{a)
Pregoeiro(a) da Prefeitura de ITAPIUNA; 5.1.3- Prazo de entrega dos bens conforme
os termos do edital; 5.1.4- Prazo de validade da Carta Proposta ndo inferior a 60
(sessenta) dias; 5.1.5- Os itens cotados, nos quantitativos licitados, segundo a
unidade de medida consignada no edital; 5.1.6- Os valores unitdrios e totais de cada
item cotado, bem como valor global do lote e da Carta Proposta por extenso; 5.1.7-
Declaragdo da licitante que, nos valores apresentados acima, est3o inclusos todos os
tributos, encargos trabalhistas, previdenciérios, fiscais e comerciais, taxas, seguros,
deslocamentos de pessoal, custos e demais despesas que possam incidir sobre o
fornecimento licitado, inclusive a margem de lucro; 5.1.8. O licitante declarara, em
campo proprio do sistema, o cumprimento dos requisitos para a habilitacdo e a
conformidade de sua proposta com as exigéncias do edital. Sob pena do previsto no
art. 26, § 52 do Decreto Federal n2 10.024/2019. 5.1.9- Declaragdo sob as
penalidades cabiveis, que é microempresa ou empresa de pequeno porte nos termos
da legislagdo vigente, ndo possuindo nenhum dos impedimentos previstos no §4 do
artigo 32 da Lei Complementar n2 123/06. Caso se enquadre nessa condi¢do. 5.1.9.1-
Verificar a condi¢do da empresa caso ela seja ME/EPP e informar em campo proprio

da plataforma BBMNET Licitag&es.

Segundo a Recorrente, a Licitante vencedora ao anexar sua proposta, incluiu todos os lotes em

conjunto, ao invés de individualizar cada lote, motivo pelo qual a Recorrente entende que tal ato poderia ter

facilitado a identificagdo da licitante, desta forma, requereu a desclassificagdo da proposta da Licitante por

inobservancia do Edital, utilizando como fundamento o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério.

Nota-se que o item 5.1 trata-se de item extenso, com diversas informagdes, que demonstram a forma

como o licitante deve elaborar a Carta Proposta e demais informacgdes acerca do assunto. Desta forma, se faz

imprescindivel analisar o referido item de forma minuciosa, dividindo-o em partes, para entender o que de

fato é exigido.

O supracitado item exige, sob pena de desclassificagdo, que a proposta seja elaborada em formulério

especifico e enviada por meio de sistema eletrénico, o que foi devidamente cumprido pela Licitante.
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Em seguida, é exigido também que a empresa ndo deve ser identificada, ou seja, ndo deve se utilizar
de meio que a identifique, que comprove a sua identidade, que seja reconhecida, que diga guem é. O meio
vidvel para que a empresa fosse reconhecida seria, por exemplo, incluir sua logo, nome ou marca com que sé
a empresa trabalhe, desta forma, a empresa ndo incluiu nada que a identificasse.

Ademais, o supracitado item também exige que o produto deve ser caracterizado no campo
discriminado, contemplando o item cotado conforme indica¢do do lote no sistema, devendo ser anexado
apenas a proposta referente ao lote em destaque no sistema, em conformidade com o termo de referéncia.

Ocorre que ao anexar a proposta, a Licitante incluiu todos os lotes, pois interpretou que o referido
item exigia que a proposta fosse anexada conforme o Termo de Referéncia, assim, o utilizou de fato como
referéncia, incluindo todos os lotes em uma proposta Unica, mas evidenciando o valor global de cada lote,
assim como disposto no Termo de Referéncia.

Entretanto, tal interpretagdo do disposto no referido item ndo resultou em prejuizo algum para a
Administragdo Publica, assim como n3o dificultou a andlise de propostas e, de forma alguma, foi capaz de
fazer com que o Pregoeiro identificasse a Licitante, j4 que no campo discriminado somente havia a
caracterizacdo do produto, sem nenhum detalhe que fizesse com que a empresa fosse identificada.

E, ainda que fosse possivel vislumbrar a identificacdo da licitante antes da etapa de lances, este fato
ndo teria o conddo de ferir o anonimato ou prejudicar as demais empresas, jd que na fase de disputa o
pregoeiro ndo consegue interferir, ja que, conforme vimos na presente licitagdo, houve a etapa de lances, sem
interferéncia alguma do pregoeiro, e a Licitante ofereceu o menor valor, ndo sendo as demais licitantes
capazes de cobrir o valor ofertado pela Licitante vencedora.

Inclusive, esse tem sido o entendimento majoritario jurisprudencial das Cortes de Contas, que tem
reconhecido a aplicagdo do principio do Formalismo Moderado aos casos que envolvem a identificacdo dos

licitantes. Vejamos:

REPRESENTACAO COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR. REGISTRO DE PRECOS E
AQUISICAO IMEDIATA DE PISTOLAS SEMIAUTOMATICAS. POSSIVEIS
IRREGULARIDADES VINCULADAS, ENTRE OUTRAS, A IDENTIFICACAO INDEVIDA DE
LICITANTE. OITIVA. CONHECIMENTO. AUSENCIA DOS REQUISITOS PARA CONCESSAQO
DE CAUTELAR. IMPROCEDENCIA. CIENCIA.

A impossibilidade de se atribuir, com absoluta conviccdo, as informag8es de marca
e modelo a um licitante especifico era suficiente para suscitar ddvidas ao pregoeiro
acerca da regularidade da desclassificacdo da licitante.

Embora indiscutivel a ocorréncia de impropriedade no cadastro da oferta da Beretta,

ao fazer constar informagBes de marca e modelo, ainda mais quando havia campos
Pproprios para esse propésito, era imprescindivel que o pregoeiro sopesasse, cOmo
o fez, na tomada de decis3o, o principio do formalismo moderado em face da falha.
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Registre-se que ndo haveria medida que pudesse ser adotada pelo pregoé”i‘?o para
sanear a falha, nos moldes do que autoriza o art. 43, § 3¢, da Lei 8.666/1993, uma
vez que ndo ha como se reparar o dano da quebra de sigilo de uma informagao.

A jurisprudéncia desta Corte, no entanto, é firme no sentido de que a
desclassificagdo do licitante ndo deve ocorrer em razdo de falhas estritamente
formais, em observancia ao principio do formalismo moderado, a exemplo do
entendimento extraido do voto condutor do Acérddo 187/2014-TCU-Plenario, do
Min. Valmir Campelo.

Para distinguir as falhas formais daquelas que devem causar a desclassificacdo do
licitante, deve-se buscar avaliar a ocorréncia, no caso concreto, de prejuizo material
aos principios licitatorios e ao interesse publico.

Ao analisar as circunstancias do caso, contudo, ndo se identifica prejuizo substancial
ocasionado pela publiciza¢cdo prematura das informag¢des de marca e modelo.

Isso porque, primeiramente, a margem de discricionariedade conferida ao
pregoeiro_durante a fase de lances é bastante reduzida, o que dificulta, nesse

momento, possivel favarecimento do licitante.

Ademais, é preciso considerar gue apds a abertura das propostas ndo é possivel
saber quem estd apresentando os lances, j4 que o sistema mostra ao pregoeiro
apenas os valores ofertados, sem CNPJ ou outra identificacio. Considero, assim,
inexistirem indicios_de favorecimento 3 empresa vencedora ou de
comprometimento da competitividade do certame.

(..) Dessa forma, ndo assiste razio ao representante, devendo-se considerar
improcedente a alegacdo. (TCU —~ ACORDAO 1056/2021 - PLENARIO, Relator: Jorge
Oliveira. Data de sessdo: 05/05/2021.)

Conforme o entendimento supracitado, quando tratar-se de falhas estritamente formais', como é o

caso da Licitante, que por interpretagdo equivocada incluiu todos os lotes em campo onde deveria haver
apenas um lote, deve ser observado o principio do Formalismo Moderado.

Ainda conforme a mesma jurisprudéncia, apds a abertura das propostas ndo é possivel saber quem
estd apresentando os lances, pois o sistema mostra apenas o valor ofertado, sendo assim, inexiste quaisquer
indicio de favorecimento a empresa vencedora do certame ou de comprometimento da competitividade do
certame, ja que qualquer licitante poderia ter apresentado valor menor que o lance da Contrarrazoante,
entretanto, por vontade prépria ndo o fizeram.

Ademais, cumpre ressaltar que o principio do Formalismo Moderado est3 presente, inclusive, na nova

Lei de LicitagBes (Lei 14.133/2021), vejamos:

10 erro formal ndo vicia € nem torna invalido o ato ou documento. Haver4 um erro formal no ato ou documento quando
for possivel, pelo contexto e pelas circunstancias, atingir sua finalidade. Se um documento é produzido de forma diferente
da exigida, mas alcangou os objetivos pretendidos ou a finalidade essencial, reputar-se-4 valido (ex.: uma proposta foi
manuscrita quando deveria ser datilografada ou impressa; uma proposta foi apresentada em modelo diverso do edital, mas
ndo acarretou em prejuizos ou dificultou o entendimento a que era destinada)
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Art. 12. No processo licitatério, observar-se-d o seguinte: (...) lll — o desatendimento
de exigéncias meramente formais que ndo comprometam a aferigdo da qualificacéo
do licitante ou a compreenséo do conteldo de sua proposta nfo importard seu
afastamento da licitagdo ou a invalidagéo do processo;

Este principio é similar ao principio da Instrumentalidade, segundo o qual, considerar-se-a valido um
documento ou ato que, embora produzido de forma diferente da exigida, ainda assim, tenha atingido a
finalidade pretendida.

Assim, de forma analoga tem se utilizado o TCU para decidir acerca dos casos em que ha identificagdao
dos licitantes, entretanto, este ndo obtém vantagens indevidas ou tratamento diferenciado, ndo prejudicando
a Administracdo Publica, tampouco o Certame ou os demais licitantes, que possuiam as mesmas condi¢des
para disputar pelos lotes da licitagdo.

Ademais, o STF tem seguido o mesmo entendimento, vejamos:

“Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que ndo atendeu a
formalidade prevista no edital licitatério, ndo lhe trouxe vantagem nem implicou
prejuizo para os Demais participantes, bem como se o vicio apontado nido
interferiu no julgamento objetivo das propostas, ndo se vislumbrando ofensa aos
demais principios exigiveis na atuagdo da administracdo publica, correta é a
adjudicacdo do objeto da licitacdo a licitante que ofereceu a proposta mais
vantajosa, em prestigio do interesse publico, escopo da atividade administrativa.”

(STF - RO em MS n. 23.714-1, DF, rel. Min. Sepulveda Pertence)

Para o Supremo Tribunal Federal, se a suposta irregularidade praticada pela licitante vencedora n3o
Ihe trouxer vantagem nem implicar prejuizo para os demais participantes, assim como o vicio apontado ndo
tiver interferido no julgamento objetivo das propostas, devera ser adjudicado o objeto da licitacdo a Licitante
que apresentou a melhor proposta, ainda que tenha cometido irregularidade formal prevista em edital, como
é o caso da Contrarrazoante.

Diante do exposto, fica claro o entendimento jurisprudencial acerca do assunto, de forma que nao
merece prosperar a alegacdo da Recorrente contra a classificagio da Contrarrazoante, devendo ter seu
Recurso indeferido.

V - DO PRINCIPIO DA SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRAGCAO
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Sabe-se que o processo licitatorio tem como principal finalidade a busca pela melhor proposta, devendo
prevalecer aguela que é mais vantajosa para a Administragdo Publica, e a forma utilizada para que tal finalidade
seja alcangada é proporcionando um elevado nivel de competitividade, como também o tratamento igualitario aos
licitantes e, assim, garantindo a concretizacdo dos principios da Competitividade, Eficiéncia e Isonomia, cuja

previsdo se encontra no artigo 37 da Constituicdo Federal de 1988 e no art. 32 da Lei n° 8.666/1993:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de

legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (...)

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promocio
do desenvolvimento nacional sustentivel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que Ihes so
correlatos.

A lei n° 8.666/1993, no inciso | do paragrafo 1° do artigo 3°, veda que os agentes publicos incluam ou
tolerem cldusulas ou condigdes que restrinjam ou frustrem o carater competitivo da licitacdo, proibindo até mesmo
a preferéncia ou distingdes por conta de naturalidade, sede ou domicilio dos licitantes.

Art. 3°, §1° £ vedado aos agentes publicos: | - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos
atos de convocagdo, cldusulas ou condicdes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas,
e estabelecam preferéncias ou distingdes em raziio da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a
12 deste artigo e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;
(Redagdo dada pela Lei n 12.349, de 2010)

Il - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal, trabalhista,
previdencidria ou qualquer outra, entre empresas brasileiras e estrangeiras,

inclusive no que se refere a moeda, modalidade e local de pagamentos, mesmo
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quando envolvidos financiamentos de agéncias internacionais, ressalvado o disposto

no paragrafo seguinte e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991.

Ocorre que na presente licitagdo ndo ocorreu frustragdo ao carater competitivo em momento algum,
assim como foi estabelecido tratamento igualitario para todos os licitantes, ndo havendo nenhum
favorecimento.

Inclusive, em determinado momento, o Pregoeiro duvidou da exequibilidade dos pregos da Licitante
vencedora, solicitando planilha de custos, sob pena de desclassificacdo, desta forma, se a licitante de fato
tivesse sido identificada e consequentemente estivesse sido beneficiada com tal identificagdo, como poderia
a Recorrente explicar tal medida tomada pelo Pregoeiro? Caso este Ultimo estivesse de algum modo
favorecendo a empresa vencedora, ndo duvidaria da exequibilidade dos precos da Contrarrazoante, assim
como também ndo solicitaria comprovacio alguma.

Entretanto, o proprio andamento do Certame e a forma que foi conduzido sé comprova que nio houve
favorecimento e nem ilegalidade alguma. No caso em tela, o que h4 é o inconformismo de duas empresas que
ndo tinham condi¢Ses de oferecer pregos melhores que os oferecidos pela Licitante vencedora e, por isso,
apresentaram Recurso contra a respeitdvel decisdo do Pregoeiro.

No mesmo sentido tem decidido o Supremo Tribunal Federal, conforme faz-se importante relembrar:

“Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que ndo atendeu 3
formalidade prevista no edital licitatério, ndo lhe trouxe vantagem nem implicou
prejuizo para os Demais participantes, bem como se o vicio apontado nio interferiu
no julgamento objetivo das propostas, ndo se vislumbrando ofensa aos demais
principios exigiveis na atua¢do da administragio publica, correta é a adjudicacdo do
objeto da licitagdo a licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio
do interesse publico, escopo da atividade administrativa.” (STF — RO em MS n.

23.714-1, DF, rel. Min. Sepulveda Pertence)

Nota-se que o entendimento da Suprema Corte vai de encontro ao entendimento do TCU, assim como
segue a mesma linha de raciocinio explicitada nestas Contrarrazbes, de modo que, se a finalidade da licitagdo
foi atingida e a suposta irregularidade cometida pela Licitante ndo lhe trouxe vantagem e nem implicou em
prejuizo para as demais licitantes, assim como n3o interferiu no julgamento objetivo das propostas, n3o seria
correta a desclassificagdo da Licitante vencedora, assim como é correta a adjudicagdo do objeto da licitacio a

esta Licitante, ja que esta foi quem ofereceu a meihor proposta.
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Assim, desclassificar a Contrarrazoante por um mero erro formal, n3o iria apenas contra o principio
do Formalismo Moderado e as diversas jurisprudéncias patrias, mas também constituiria visivel afronta e
inobservéncia do principio da Sele¢do da Proposta mais Vantajosa para a Administragdo.

Principalmente tendo-se em mente que a empresa ofertou os melhores valores, comprovou que tinha
plenas condigGes de executd-los e estava devidamente habilitada.

Desclassificar a proposta da Licitante por um mero erro formal em digitar todos os lotes ao invés de
individualiza-los, é claramente excesso de formalismo, o que ndo compactua com o entendimento do TCU e
tampouco cumpre o principal objetivo da licitagdo, que é a contratacio da melhor proposta.

Desta forma, fica evidente que o pregoeiro agiu corretamente, motivo pelo qual os argumentos das

Recorrentes ndo devem prosperar.

VI - DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer como lidima justica que:

a) Os Recursos interpostos pelas Recorrentes n3o sejam admitidos, pelas razées e fundamentos
expostos;
b} Que seja mantida a acertada decis3o do Pregoeiro, mantendo a Contrarrazoante como

vencedora do certame, procedendo com a homologacéo e adjudicacdo do objeto da licitagdo a Licitante F C

CUNHA RUFINO EPP.

a) Caso o Douto Pregoeiro opte por no manter sua decisdo, requeremos ainda que, com fulcro
no art. 92, da Lei 10.520/2002 c/c art. 109, Ill, §42, da Lei 8.666/1993, e no Principio do Duplo Grau de

Jurisdic3o, seja remetido o processo para apreciagdo por autoridade superior competente.

Pede e espera deferimento.

Fortaleza/CE, 17 de maio de 2023.
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